Formueretlige bemeerkninger vedrorende

hektarstptteordningen

Af professor emeritus Hans Helge Beck Thomsen, tilknyttet Aarhus Universitet

1 denne artikel redegores der for en rcekke formueretlige forbold, som knytter sig til bektarstotteord-
ningen, berunder navnlig sporgsmdlet om etablering af panteret i betalingsrettigheder. Det antages,
at en »panteret«, der er stiftet efter de retningslinjer, som NaturErbvervstyrelsen har angivet i sin
»Vejledning om overdragelse af betalingsrettigheder i Tast selv-service 2015«, ikke har retsvirkning

som en sddan.

1. Indledende bemcerkninger

Ifolge det foreliggende hersker der en del usikkerhed
om en reekke formueretlige forhold, som knytter sig
til den geeldende hektarstatteordning. En del af disse
beror pa forhold, der tdler sammenligning med de
vanskeligheder, der knyttede sig til den tidligere
meelkekvoteordning, nemlig manglende afklaring af
forholdet mellem de grundliggende EU-forordninger
og relevante danske formueretlige regler.

Sigtet med meelkekvoteordningen og hektarstotte-
ordningen var/er ikke at oge kreditgivernes mulighed
for sikkerhedsstillelse. Navnlig realkreditinstitutterne
tilstreebte at forpge deres sikkerhed ved den sakaldte
panthaveraftale fra 1992, som uden hjemmel fandt
vej til § 13, stk. 4, i meelkekvotebekendtgorelsen.
Ifalge denne bestemmelse kunne en landmand ikke
seelge sin meelkekvote uden samtlige panthaveres
skriftlige samtykke, ligesom kvoten fulgte ejendom-
men ved overdragelse, idet det antoges, at en meelke-
kvote var omfattet af ejendomspanthavernes pante-
ret. Det var den ikke, fastslog Hajesteret ved
U 2013.3063. Retsvildfarelsen forud herfor havde
bl.a. medfert, at realkreditinstitutter f.eks. i forbin-
delse med tvangsauktioner havde inkasseret mange
penge, som retteligt ikke tilkom dem.

En sammenlignelig misforstielse synes at foreligge
for sd vidt angdar den sikkerhed, som navnlig penge-
institutter har spgt etableret ved at erhverve »pante-
rete i landbrugeres betalingsrettigheder efter de ret-
ningslinjer, som NaturErhvervstyrelsen under over-
skriften Pant i betalingsrettigheder har angivet i sin
Vejledning om overdragelse af betalingsrettigheder i
Tast selp-service 2015. Disse retningslinjer er behaef-
tet med veesentlige fejl, som formentlig er arsag til en
del af den herskende usikkerhed.

Det havde utvivisomt og af flere grunde veeret
hensigtsmaessigt, hvis en meelkekvote havde veeret
omfattet af ejendomspanthavernes panteret - som
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tilbehgr, jf. TL § 37, og det havde formentlig ogsa
veeret hensigtsmeessigt, hvis det havde veeret muligt
at etablere en panteret efter de retningslinjer og med
de retsvirkninger, som fremgar af styrelsens vejled-
ning. Men sddan forholder det sig ikke.

Domstolene anvender retsreglerne, som de er, uan-
set om de personer, som reglerne vedrgrer, finder dem
uhensigtsmeessige eller mangelfulde. Disse personer
bgr handle i overensstemmelse med reglerne, som de
er, og ikke som de mener, de burde veere. En uhen-
sigtsmeessig retsregel kan sgges sendret, og en man-
gel ved et regelseet kan soges afhjulpet under iagtta-
gelse af den procedure, der gaelder herfor. Men en
administrativ myndighed kan ikke formulere et for
borgerne forpligtende regelseet, som den og visse
praktikere matte finde hensigtsmeessigt, nar den ikke
har den fornedne hjemmel til det. Gor den det allige-
vel, risikerer den at gere de personer, der handler i
tillid til reglernes lovmedholdelighed, en bjernetjene-
ste.

Sigtet med denne artikel er alene at behandle nog-
le af de formueretlige problemer vedrgrende hektar-
stotteordninger, som kan forekomme i forbindelse
med kreditsikring og retsforfglgning mod den stot-
teberettigede landbruger og behandling af hans kon-
kursba. Der vil derfor ikke blive redegjort for de geel-
dende forskelle mellem de forskellige stotteordninger.
Ord som hektarstatte, stottebelaber og dertil svarende
udtryk vil derfor blive anvendt som vedrgrende det
stottebelpb, der udbetales elier kan kreeves udbetalt
efter anspgning uanset ordningens art,

2. Hvad er en betalingsrettighed?

En forudsatning for, at en landbruger kan opna hek-
tarstotte, er, at han pa det tidspunkt, hvor han seger
hektarstgtte, har de forngdne betalingsrettigheder. En
landbruger har i almindelighed féet tildelt sine beta-
lingsrettigheder, men kan ogsé have erhvervet (nogle
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af) dem ved en kobe- eller lejeaftale med deres inde-
haver. Ifplge § 3 i bekendtgprelse nr. 1544 af 16. de-
cember 2014 om direkte stgtte til landbrugere efter
grundbetalingsordningen m.v. viderefares de beta-
lingsrettigheder, der er tildelt 1 henhold til rddsforord-
ning nr. 1782/2003 eller nr. 73/2009 efter den 1. ja-
nuar 2015 med sendrede veerdier, jf. bekendtgarelsens
§ 4. Forordningerne fastleegger bl.a. kriterier for til-
deling af betalingsrettigheder og indeholder regler
om deres anvendelse.

Der er hverken i de anfarte forordninger, land-
brugsstetteloven, den anferte bekendtgorelse eller i
NaturErhvervstyrelsens udsendte vejledninger givet
nogen definition pd eller en beskrivelse af, hvad en
betalingsrettighed er.

Sprogligt er det neerliggende at antage, at en beta-
lingsrettighed er en persons ret til at betale en skyld,
for frigorelsestidspunktet for denne er kommet ifglge
almindelige formueretlige regler. Sddan forholder det
sig imidlertid ikke.

En betalingsrettighed er en offentligretlig myndig-
heds, NaturErhverystyrelsens, meddelelse til en land-
bruger, om at denne er godkendt som stotteberettiget
og derfor legitimeret til at soge hektarstatte pa grund-
lag af det antal betalingsrettigheder, han rider over
pé ansggningstidspunktet.

Man kan ogsa betegne det antal betalingsrettighe-
der, som en landbruger kan rade over, som hans kvo-
te af betalingsrettigheder. Denne kvote hjemler ham
ret til efter anspgning at hente det hertil svarende
antal stettekroner i hektarstptteorduningen, nar han i
gvrigt opfylder de til enhver tid geeldende krav til sit
stotteberettigede areal - tilneermelsesvis som en fis-
kers fiskekvote hjemler fiskeren ret til (at sege) at
hente en bestemt meengde fisk {af en given art) i ha-
vet.

Det materielle indhold af en betalingsrettighed er
derfor kun dette: En betalingsrettighed er en godken-
delse af en landbruger som stptteberettiget og legiti-
merer den pageldende til at spge hektarstatte pa
grundiag af det antal betalingsrettigheder, som han
rader over pd anspgningstidspunktet.

En betalingsrettighed er derfor ikke en fordringsret
pa nogen eller pa noget; den har ingen skyldner. Den
er ikke en simpel pengefordring pa det stgttebelab,
som dens indehaver efter ansegning har krav pa, nar
de ovrige stottebetingelser er opfyldt.

En betalingsrettighed knytter sig til landbrugeren
persouligt. Den og dens formuevaerdi er ikke omfattet
af ejendomspanthavernes panteret i landbrugerens
ejendom og felgelig uden betydning for sadanne
panthaveres sikkerhedsrettigheder i den p&geeldende
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ejendom. Heraf falger, at nar f.eks. et konkursbo seel-

ger en kvote betalingsrettigheder, tilfalder salgspro-

venuet boet som frie midler eller panthaveren, hvis de

er pantsat. Se eksempelvis U 2000.1592 H og |

U 2000.1599 H[1]

Systemet med betalingsrettigheder er navnlig et
regelseet, der skal gore det muligt at administrere
hektarstgtteordningen sd effektivt og hensigtsmaees-
sigt som muligt. Blandt andet derfor skal de beta-
lingsrettigheder, som den enkelte landbruger rader
over og aktualiserer, ndr han spger stotte, veere regi-
streret i NaturErhvervstyrelsen.

3. Overdragelse af betalingsrettigheder
Ifolge § 7 i hektarstattebekendtgorelsen skal en land-
brugers overdragelse af betalingsrettigheder registre-
res i NaturErhvervstyrelsen, hvorved det er forudsat,
at en landbruger kan overdrage sine betalingsrettig-
heder. Grundlaget herfor er bestemmelsen i artikel 43
i radsforordning nr. 73/2009. En overdragelse kan
veere permanent eller midlertidig - permanent ved
salg og midlertidig ved udlejning (eller udlan} til en
landbruger, der er etableret i samme medlemsstat som
averdrageren.

Ved salg erhverver selgeren en pengefordring pé
kpberen, som ved sit kob ikke blot erhverver anseg-
ningsretten, men ogsd gjendomsretten over de er-
hvervede betalingsrettigheder — det vil sige retten til
at rade over retten til at sgge hektarstette. Ved udlej-
ning (eller udlan) erhverver udlejeren ogsé en penge-
fordring pa lejeren, men denne erhverver alene an-
segningsretten i den aftalte lejeperiode.

De saledes stiftede pengefordringer stiftes ved de
indgaede salgs- eller lejeaftale og er ikke en del af den
overdragne betalingsrettigheder hhv. ansgguningsret-
tigheder. En betalingsrettighed har derfor ikke anden
seerskilt formueveerdi end det belgb, der kan opnés
enten ved at seelge eller udleje den til tredjemand. Det
er derfor retten til at rade over retten til at sege hek-
tarstette, der konstituerer en betalingsrettigheds for-
mueveerdi. En anspgning om hektarstotte bidrager
derimod til at sikre, at denne vaerdi opretholdes, idet
den hindrer, at betalingsrettigheden inddrages, jf. dog
hektarstattebekendtgarelsens § 6.

En betalingsrettighed har derfor en vis formue-
veerdi. Det er uheldig sprogbrug, nar der i hektarstat-
tebekendtgorelsens § 4 tales om peerdien af betalings-
reftigheder, idet bestemmelsen ikke refererer til beta-

1. Se neermere om denne retspraksis hos H.H. Beck Thom-
sen: Om ret til pengefordringer vedr. en landbrugsvirk-
somhed under konkurs, TfL 2013, p. 139 {T.
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lingsrettigheders formueveerdi, men derimod til det
belgb, som en anseger pd grundlag af sine betalings-
rettigheder kan oppebeere i hektarstotte i det ar, til
hvilket han seger hektarstotte. En betalingsrettigheds
seerskilte formueveerdi er veesentligt mindre.

4. Overdragelse til sikkerbed af betalings-
rettigheder?

Nar en betalingsrettighed har en vis formueveerdi, er
det naturligt at antage, at den ogsa kan pantscettes til
tredjemand, f.eks. landbrugerens pengeinstitut. Hver-
ken de anfarte forordninger eller hektarstgttebe-
kendtgprelsen indeholder regler om pantseetning af
betalingsrettigheder.[2] Det gor derimod NaturEr-
hvervstyrelsens Vejledning om overdragelse af beta-
lingsrettigheder i Tast selv-service 2015. Disse regler
er ikke udiryk for almindeligt geeldende pantseet-
ningsregler og heller ikke seerskilt hjemlede og udar-
bejdede retsregler for pantseetning af betalingsrettig-
heder. En panteret i en betalingsrettighed ma derfor
etableres under iagttagelse af dansk rets almindelige
regler om stiftelse af panterettigheder i lpsareaktiver.

4.1. NaturErbvervstyrelsens tekster om
Pant i betalingsrettigheder

I NaturErhvervstyrelsens Vejledning om overdragelse
af betalingsrettigheder i Tast selv-service 2015 hedder
det i afsnittet Pant i betalingsrettigheder: »En beta-
lingsrettighed er en simpel fordring [sic}, som fx et
pengeinstitut kan f4 pant i som sikkerhed for et lan.
NaturErhvervstyrelsen kan pa baggrund af en erklee-
ring fra pantseetter og panthaver registrere pant i be-
talingsrettighederne. Der betales et gebyr for registre-
ringen.« Videre hedder det: »Pantet medferer ingen
ret til udbetaling af den statte, der opnés pd baggrund
af betalingsrettigheden. Pantet omfatter sdledes alene
selve betalingsrettigheden. @nskes statte under
grundbetalingen overfort til fx en panthaver, skal an-
spgeren give transport | stgtten.«

I det efterfplgende afsnit hedder det bl.a.: »En pant-
sat betalingsrettighed kan overdrages midlertidigt og
varigt uden samtykke fra panthaver. Ved varige over-
dragelser modtager panthaver en underretning om
overdragelsen. Da pantet fortsat er registreret efter

2. lfelge artikel 43, stk. 2, i forordning nr. 73/2009 kan
betalingsrettigheder overdrages ved salg cller en hvilken
som helst anden endelig overdragelse med eller uden
jord. Derimod tillades forpagtning eller tilsvarende
transaktioner kun, hvis der sammen med betalingsret-
tighederne overdrages et tilsvarende antal stpiteberetti-
gede hektarer.
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salg, opretholdes panthavers sikring. Det betyder, at
panthaver fortsat har adgang til at tvangsrealisere
pantet i tilfaelde af, at pantsaetter (den tidligere ejer)
misligholder den underliggende aftale (1dn}. Hvis der
er flere panthavere, og betalingsrettighederne tvangs-
realiseres (seelges pa tvangsauktion), kan pantet op-
retholdes af de efterfolgende panthavere. Tvangsrea-
liseringen er en del af den privatretlige aftale mellem
parterne, og afheenger af den privatretlige aftale.

Der er flere gode grunde til at knytte nogle kom-
mentarer til disse tekster, der sa vidt erfaret er en
vaesentlig del af arsagen til den usikkerhed, der her-
sker vedrarende sikkerhed i, raderet over og anseg-
ningsret i medfer af betalingsrettigheder.

4.2. Kommentarer til NaturErbvervstyrel-
sens anforte tekster

Det er dbenbart urigtigt, nar NaturErhvervstyrelsen
anferer, at en betalingsrettighed er en simpel for-
dring. Derimod kan dens indehaver som anfprt er-
hverve en simpel fordring ved at salge eller udleje
rettigheden. Den har derfor en vis formueveerdi for
den, der har retten til at rdde over retten til at sage
hektarstatte, selv om den pageeldende ikke tillige ra-
der over det til disse rettigheders stgtteberettigede
areal. Det kan f.eks. vaere en landbruger, der har solgt
eller udlejet (dele af) sin jord, eller et panthavende
pengeinstitut, som ikke rdder over noget statteberet-
tiget areal.

4.2.1. Kommentarer til styrelsens forst ci-
terede tekstafsnit

Ved at antage at en betalingsrettighed er en simpel
fordring, tilkendegiver NaturErhvervstyrelsen, at
pantseetning af en sidan rettighed skal ske efter reg-
lerne om sikkerhed i simple fordringer. Det vil sige
ved overdragelse til sikkerhed af betalingsrettigheden
til panthaveren, f.eks. overdragerens pengeinstitut.
Nar en simpel fordring er overdraget til eje eller
sikkerhed, beror den selvsagt ikke lsengere hos over-
drageren. Den sikringsakt, der knytter sig til en sddan
overdragelse, er en meddelelse til fordringens skyld-
ner om, at den givne fordring pa ham er overdraget
til den angivne erhverver, jf. GBL § 31. Den vaesent-
ligste begrundelse for, at netop det er sikringsakten,
er, at ndr en simpel fordring, som er ef immaterielt
Jormueaktiv, er overdraget f.eks. til sikkerhed, s ma
der veere mindst én person - ifalge GBL § 31 skyld-
neren - som om ngdvendigt kan bekraefte, at formue-
aktivet (fordringen) er overdraget til erhververen og
dermed ogsd er unddraget overdragerens radighed.
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Som folge heraf antages en sadan behprigt iagttaget
sikringsakt ogsd at medfore, at skyldneren er legiti-
meret til at betale sin skyld med frigerende virkning
til erhververen, jf. GBL § 29. Sikringsakten er derfor i
realiteren et udtryk for, at overdrageren effektivt er
frataget rdigheden over den overdragne simple for-
dring. Netop derfor stilles der som bekendt strenge
krav til indholdet af en sikringsaktmeddelelse, jf. GBL
§31.

Som det fremgar af det anferte, er overdragelse til
sikkerhed (pantseetning) af en simpel fordring i en
seeregen form for hdndpantsaetning, hvor sikringsak-
ten, jf. GBL § 31, er det materielle udiryk for den
sikringsakt, der knytter sig til en sidan pantsetning,
nemlig effektiv radighedsberpvelse. En hdndpanteret
er kun sikret og opretholdt, nar pantseetteren til sta-
dighed er berpvet rddigheden over det pantsatte ef-
fektivt, selv om kortvarig »udlan« af pantet til pant-
seetteren undtagelsesvis er accepteret, f.eks. i forbin-
delse med fremvisning med sigte pa frivilligt salg.[3]

Da en betalingsrettighed ikke er en simpel fordring,
kan den alene af den grund ikke pantseettes efter reg-
lerne om pantseetning af sddanne fordringer; og da
den fglgelig heller ikke har nogen skyldner, udger en
registrering i NaturErhvervstyrelsen om dens over-
dragelse til f.eks. et pengeinstitut ikke nogen sik-
ringsakt. En sddan registrering afskeerer derfor ikke
overdragerens kreditorer fra at foretage udleeg i de
overdragne betalingsrettigheder uden at skulle re-
spektere erhververens spanteret.

Henset til det anfgrte mad NaturErhvervstyrelsens
tilkendegivelse om pant i betalingsrettigheder i bed-
ste fald ses som en vejledning i etablering af hdnd-
panteret i betalingsrettigheder; det vil sige i det im-
materielle formueaktiv, som sddanne rettigheder er.
En sadan pantseetning er ikke anerkendt i dansk ret.
Pantseetning af immaterielle formueaktiver, som
f.eks. goodwill, kan derimod ske efter reglerne om
underpant, jf. TL § 47.

Antog man, at pantseetning af en betalingsrettig-
hed kunne ske efter reglerne om sikkerhed i simple
fordringer (hdndpant), matte pantet nedvendigvis
omfatte savel retien til at rdde over ansggningsretten
som retten til at sege hektarstotte, selv om det at spge
hektarstotte ikke er en disposition over retten til at
rade over anspgningsretten. En panteret i en beta-

3. Se neermerc om det her anferte hos [.eks. W.E. ron Ey-
ben: Panterettigheder, 8. udg. v. H. Skorgaard, p. 358 ff.,
V. Carstensen & T. Rardam: Pant, 7. udg. p. 335 ff. og B.
fversen, L. Hedegaard Kristensen & L.H. Gam Madsen:

Panteret, 4. udg. p. 479 ff
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lingsrettighed har kun veerdi for panthaveren, nér
denne ved et frivilligt eller tvangsmeessigt salg af sit
pant kan overdrage betalingsrettigheden med anseg-
ningsret til keberen, idet det alene er den ret, som en
ksber ma anses interesseret i og vil betale for.

NaturErhvervstyrelsen antager, at pantseetteren
bevarer den ansegningsret, der knytter sig til de til
sikkerhed overdragne betalingsrettigheder - i hvert
fald indtil panthaveren har tiltradt sit pant. Styrelsen
antager dermed, at de regler, der geelder for en pant-
seetters radighed over et pant, der er underpantsat, -
ogsa geelder for pantseetteren af en simpel fordring
(for en hdndpantscetter). Denne antagelse er dhenbart
fejlagtig.

En handpanthavers ret til at spge fyldestggrelse for
krav, der er sikret ved en handpanteret, berpres ikke
af pantseetterens konkurs, jf. KL § 91. Endvidere har
en (hdnd)panthaver i en simpel fordring en seerlig
vidtgaende ret, idet vedkommende ifglge RPL § 538
a, stk. 3, kan inddrive de pantsatte fordringer, efter-
hianden som de forfalder, uanset om det sikrede
skyldforhold er misligholdt eller ej. Antog man, at
disse (separatist)regler var geeldende for en landbru-
gers konkursho - hvad de ville veere, hvis betalings-
rettigheder kunne pantseettes og var pantsat efter
reglerne om simple fordringer - ville boet veere af-
skaret fra at spge hektarstotte pd grundlag af den
konkursramtes betalingsrettigheder, idet det da ikke
kunne paberibe sig 6-maneders-reglen i KL § 86.

Det er dbenbart, at den landbruger, der har pantsat
sine betalingsrettigheder, ikke derved er afskaret fra
at spge hektarstatte.

En pantseetning af en betalingsrettighed, hvorved
det sikres, at pantseetteren bevarer ansgghningsretten
- og dermed retten til det spgte stettebelgb ~ indtil
pantet er tiltrddt og som hovedregel solgt, kan sé vidt
ses kun etableres efter reglerne om underpanteret i
lgsere, jf. TL § 47 - ganske som fiskekvoter (fiskeri-
rettigheder) kan underpantseettes efter denne bestem-
melse, medmindre szerskilt pantsetning er udelukket
i medfpr af splovens § 47.

Sammenfattende ma en »panterets, der er etableret
under iagttagelse af NaturErhvervstyrelsens retnings-
linjer, ikke blot anses for at veere uden veerdi for
»panthaverens, men formentlig ogsad uden neevne-
veerdig formueretlig retsvirkning overhovedet.

Derimod er det utvivlsomt korrekt, nar NaturEr-
hvervstyrelsen anfarer, at »Pantet« ikke omfatter det
beleb, der udbetales pa grundlag af en ansegning om
stgtte pd grundlag af gyldigt eller ikke gyldigt pant-
safte betalingsrettigheder.
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4.2.2. Kommentarer til styrelsens andet cite-
rede tekstafsnit

I det farst citerede afsnit skriver NaturErhvervstyrel-
sen videre: »En pantsat betalingsrettighed kan over-
drages midlertidigt eller varigt uden panthaverens
samtykke.« Her forudseetter styrelsen, at pantseetteren
fortsat kan rdde over reften til at sege hektarstotte,
hvilket han ikke kan, hvis der var stiftet en gyldig
panteret efter de retningslinjer, som styrelsen har an-
fort. Hvis en landbruger overdrog en siledes »gyldigt
pantsate betalingsrettighed, ville han overdrage et
formueaktiv, som abenbart led af en retsmangel. For
denne mangel ville landbrugeren veere ansvarlig pa
ohjektivt grundlag, idet keberen hhv. lejeren ikke
ville fA den ved aftalen tilsagte ret, medmindre ved-
kommende var bekendt med panteheeftelsen.

Efter den netop citerede seetning skriver NaturEr-
hvervstyrelsen: »Da pantet fortsat er registreret efter
salg, opretholdes panthavers sikring. Det betyder, at
panthaver fortsat har adgang til at tvangsrealisere
pantet { tilfeelde af, at pantseetter (den tidligere ejer)
misligholder den undetliggende aftale (1an).« Til for-
ste punktum skal bemaerkes, at en registrering af en
overdragelse i styrelsen hverken konstituerer stiftelse,
sikring eller opher af en panteret i en betalingsret-
tighed. Formuleringen beror formentlig (igen) pa den
fejlagtige opfattelse af en betalingsrettighed som en
simpel fordring, 1 hvilken en panteret ikke blot er sik-
ret, jf. GBL § 31, men fortsat opretholdt som folge af
registrering i styrelsen. Det citerede mé anses for at
veere abenbart forkert, idet retten til at ride over —
frigive eller fastholde ~ en siledes pantsat betalings-
rettighed pa intet tidspunkt beror hos styrelsen. An-
det punktum viser, at styrelsen er opmearksom p4, at
kgheren hhv. lejeren af en pantsat betalingsrettighed
ikke har faet den ret, som vedkommende m4 antages
at have paregnet ved aftale med pantseetteren alias
sin overdrager.

Hvad NaturErhvervstyrelsen mener med de to sid-
ste seetninger i det citerede andet afsnit, star for for-
fatteren hen i det uvisse. Men selv den mest positive
tilgangsvinkel til det anforte efterlader den opfattelse,
at det ikke er i overensstemmelse med dansk insol-
vensret.

4.2.3. Generelle bemceerkninger til de to an-
Sorle tekstafsnit m.v.

Ved de anvendte formuleringer om etablering, sikring
og opretholdelse af en panteret i en betalingsrettig-
hed har NaturErhvervstyrelsen tilsyneladende haft
reglerne om sikkerhedstransport i simple fordringer
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og hdndpanteret i losore for gje, hvorimod den for si
vidt angdr retsvirkningerne af en saledes stiftet pan-
teret navnlig har haft reglerne om underpanteret for
pje. Det har utvivlsomt og forstaeligt nok bidraget til
den herskende usikkerhed.

En betalingsrettighed er et immaterielt formueak-
tiv, som hverken kan pantseettes efter reglerne om
pant i simple fordringer eller handpant, men for-
mentligt efter reglerne om underpanteret i losgre, jf.
TL § 47. Det er sa vidt vides endnu ikke forsegt, men
anbefales herved forspgt. Hverken veaesentlige retlige
eller reale grunde taler imod en sadan pantseetning
- tveertimod.

Den ansggningsret, der knytter sig til en pantsat
betalingsrettighed, kan i sa fald udeves af pantseet-
teren, indtil panthaveren har tiltridt og som hoved-
regel afheendet sit pant. Det sikrer bl.a., at skyldne-
rens konkursbo kan sege og oppebeere hektarstatte pa
grundlag af skyldnerens pantsatte betalingsrettighe-
der, uanset om de er »pantsatu efter NaturErhvervsty-
relsens retningslinjer eller efter reglerne om under-
panteret i losore.

Ved at tiltreede sit pant erhverver panthaveren ret
til at realisere pantet, ligesom han erhverver ret til at
oppebzere dets eventuelle frugter, hvis hans panteret
omfatte disse; men han erhverver ikke ret til at rade
over pantet i gvrigt.

5. Panteret i en betalingsrettighed

I det folgende laegges det til grund, at der er stiftet en
gyldig panteret i en betalingsrettighed efter reglerne
om underpant i lgsgre, jf. TL § 47.

Pantseetteren har den almindelige radighed over en
betalingsrettighed, der er underpantsat. Han kan der-
for sege og oppebeere hektarstotte pd grundlag af
betalingsrettigheden, indtil panthaveren har tiltradt
og som hovedregel solgt sit pant.

5.1. Pantscetterens udlejning af pantet
Pantseetteren kan udleje sine betalingsrettigheder
med respekt af panthaverens panteret, og lejeren kan
spge og oppebaere hektarstotte pd grundlag af de le-
jede betalingsrettigheder, nar han rader over det der-
til herende stotteberettigede areal. Lejeren kan betale
den leje, som han skal betale, med frigorende virk-
ning til udlejeren, medmindre fordringen péa lejen
métte veere overdraget til tredjemand. Selv om leje-
belgbet kan anses for at veere en frugt af pantet, er
den ikke omfattet af panthaverens panteret, medmin-
dre det udtrykkelig er aftalt i pantebrevet.
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5.2. Pantscetterens salg af pantet

Pantsaetteren kan seelge betalingsretten med respekt
af pantet, hvilket dog nok vil udelukke et salg.

5.3. Pantbaverens tilircedelse af sit pant
Det forhold, at panthaveren tiltreeder sit pant ved at
foretage udleeg 1 det med henblik péd efterfpigende
tvangssalg, medfgrer som hovedregel ikke, at pant-
seetteren er afskdret fra at sege og oppebeere hektar-
stette pa grundlag af de pantsatte betalingsrettighe-
der, idet en sadan ansggning ikke er en disposition
over retten til at rade over anspgningsretten. Denne
ret bortfalder selvsagt ved det efterfolgende salg. En
panthaver i en betalingsrettighed vil i almindelighed
ikke have nogen interesse i at tiltreede sit pant, far
han ved, hvem der méatte veere interesseret i at er-
hverve pantet.

5.4. Panteret i pantels frugier?

Visse pengeinstitutter har fremfart det synspunkt, at
et sagt og bevilget stottebelgb ma anses som (borger-
lige] frugter af en betalingsrettighed og derfor omfat-
tet af deres panteret i en sidan. Det ma afvises! Selv
om begrebet pantets frugter ifplge den juridiske teori
og praksis ikke er noget entydigt begreb, kan et stot-
tebelpb ikke anses som en frugt af pantet. Ved pantets
frugter forstar man sammenfattende det, som et pant
mere eller mindre kaster af sig »af sig selve i form af
penge eller naturalier {som hhv. borgerlige og natur-
lige frugter), uden at der derved sker nogen eller no-
gen vaesentlig forringelse af pantet. Det geelder, uan-
set om der er eller ikke er foretaget en disposition
over pantet, der tilsigter at frembringe frugter, som
f.eks. at udleje en bolig, at pode et aebletree, at inse-
minere en ko eller at klippe ulden af et far.

Det er en grundliggende regel, at savel borgerlige
som naturlige frugter tilfalder den, som retmeessigt
rader over pantet, nar frugten falder eller af den pa-
geeldende med rette (skal efler ber) bringes til at falde.
En panthaver, der har tiliradt sit pant, har derved er-
hvervet ret til at realisere sit pant, men ikke erhvervet
ret til at spge hektarstotte pd grundlag af sit pant og
folgelig heller ikke ret til at oppebeere det stattebeloh,
som hans pantseetter matte have spgt. En fordring pa
et givet stattebelgb »stilfalderc den, der pd anseg-
ningstidspunktet har spgt om belabet pa grundlag af
sin fortsatte legitimation hertil.

En forudseetning for, at borgerlige frugter er om-
fattet af en panthavers panteret, er i ovrigt, at det
fremgar af pantebrevet. Modsat pantebrev i fast ejen-
domindeholder de almindelige lgsgrepantebreve ikke
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en sddan bestemmelse. En panthaver har alene af den
grund ikke panteret i et segt og bevilget stgttebe-
1ob.[4] Selv om renter af en pantsat fordring ma anses
som borgerlige frugter af pantet, er de ifplge den to-
neangivende juridiske teori ikke omfattet af pantha- |
verens panteret, medmindre det er aftalt.[5]

6. Transport i stottebelob

En landbruger, der har sggt hektarstotte, kan give
tredjemand, f.eks. sit pengeinstitut, transport pa det
stottebeleb, han matte have ret til. Det galder, uanset
om betalingsrettighederne er pantsat eller ej, idet
stottebelghet ikke er omfattet af panthaverens pante-
ret. Der vil ogsd kunne gives sekundzere transporter
under iagttagelse af dansk rets almindelige regler
herom.

NaturErhvervstyrelsen anses som skyldner pa et
stottebelpb. Som folge heraf er styrelsen den juridiske
person, over for hvem der skal gives meddelelse om
fordringernes overdragelse, jf. GBL § 31, for at den
behprige sikringsakt kan anses iagttaget.

Det mé tillige antages, at ansggeren kan give en
sdkaldt revolverende transport i sadanne stottebelab,
bl.a. fordi der ikke er tvivl om fordringens art, grund-
lag samt »skyldner«. Har NaturErhvervstyrelsen ¢n
gang noteret en revolverende transport i en landbru-
gers stottebelgb til en given erhverver, mé sikringsak-
ten anses opfyldt for s& vidt angér senere bevilgede
stottebelob, der er spgt af landbrugeren alias overdra-
geren.

En revolverende transport omfatter ikke stottebe-
lph, der matte veere sogt af skyldnerens konkursho,
idet transportgiveren, den konkursramte landbruger,
ikke selv har ret til et sddant stettebelpb. Som falge
heraf har den kreditor, der har sikkerhed i en revolve-
rende transport, i almindelighed ikke nogen interesse
I, at transportgiveren erkleeres konkurs, kort tid far
fristen for anspgning om stotte udlgber.

4. Se om frugter af pant hos K. [lum: Dansk Tingsret, 3.
udg., p. 508 ff., W.E. von Eyben: Panterettigheder, 8. udg.
v. H. Skovgaard, p. 91 1., V. Carstensen & T. Rordam:
Pant, 7. udg., p. 70 ff., B. [versen, L. Hedegaard Kristen-
sen og L.H. Gam Madsen: Panteret, 4. udg., p. 35, 40 f,,
427 . og H.H. Beck Thomsen: Brugspanteret, p. 170 f.

Se W.E. von Eyben: Panterettigheder, 8. udg. v. H. Skov-
gaard, p. 103, V. Carstensen & T. Rardanm: Pant, 7. udg,,
p. 75 ff, seerligt p. 74-76, og B. lversen, L. Hedegaard
Kristensen og L.H. Gam Madsen: Panteret. 4. udg,, p. 41.
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7. Brugspantbaverens brug af betalingsret-
tigheder

En brugspanthaver kan ikke soge hektarstgtte pa
grundlag af skyldnerens pantsatte eller ikke-pantsat-
te betalingsrettigheder, idet disse ikke er en del af
hans pant. Derimod vil han ofte kunne forhandle sig
til en lejeaftale med den, der har ansegningsretten,
typisk hans misligholdende skyldner, idet den pageel-
dende ikke kan udnytte sin ansegningsret, da det ikke
er ham, men derimod brugspanthaveren, der pa an-
spgningstidspunktet rader over det stotteberettigede
arcal i medfor af sin panteret i dette.[6]

8. Pawntscetterens kRonkurs

Nar en person erkleeres konkurs, overgar retten til at
rade over de aktiver, der indgér i boet, jf. KL § 32,
uanset om disse aktiver er pantsat eller ¢j. Som folge
heraf overgar retten til at spge hektarstatte pa grund-
lag af skyldnerens betalingsrettigheder til konkurs-
boet, nar denne erkleeres konkurs. Denne ret bevarer
boet, indtil betalingsrettighederne er solgt frivilligt
elier tvangsmeessigt. Et stottebelab, der retmaessigt er
segt af et konkursbo, kan i sin helhed oppebeeres af
dette som frie midler.

Et konkursbo skal selvsagt respektere en gyldig
etableret, behgrigt sikret og uomstedelig panteret.
Imidlertid ma det under henvisning til det tidligere
anforte antages, at et konkursbo ikke skal respektere
en »panteret,« der er stiftet efter de retningslinjer, som
NaturErhvervstyrelsens har anfort i sin vejledning
om pant i betalingsrettigheder.

Ifolge KL § 85 kan tvangssalg af skyldnerens akti-
ver, inkl. en underpantsat betalingsrettighed, kun
foretages pa begeering af konkurshoet eller med det-
tes samtykke. En panthaver kan dog 6 maneder efter,
at konkursdekretet er afsagt, forlange, at boet uden
ophold gennemfarer tvangsauktion over pantet, jf.
KL § 86. Et sadant forlangende udelukker ikke boet
fra at sage hektarstatte, indtil betalingsrettighederne
er solgt. Provenuet fra et frivilligt eller tvangsmaes-
sigt salg oppebeeres af panthaveren. Panthaveren vil
i almindelighed have storst interesse i, at betalings-
rettighederne ved seerskilt aftale seelges sammen med
skyldnerens ejendom.

Har skyldneren givet en revolverende, behgrigt
sikret og uomstgdelig transport til tredjemand, f.eks.
sit pengeinstitut, i sine stottebeleb, har den pageel-
dende tredjemand ret til at modtage de stattebelpb,

6.  Seneermere herom hos H.H. Beck Thomsen: Brugspante-
ret, p. 178 og 246 ff.
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som skyldneren har spgt, hvorimod han ikke har ret
til at modtage stottebelah, der er spgt af konkursboet,

Er et stgttebelob fejlagtigt udbetalt til et konkurs-
bo, skal dette udbetale belgbet til rette vedkommende,
jf. KL § 60.

9. Periodisering og opsplitning af siotiebe-
lob

Nogle personer har over for forfatteren givet udtryk
for, at et bevilget hektarstattebeleb skal/bgr periodi-
seres, hvis den, der har spgt og faet bevilget et stot-
tebelpb, f.eks. i det ar, som stgtten vedrarer, afheender
sin ejendom eller erkleeres konkurs. Det mé afvises.
En betalingsrettighed er som tidligere anfert udtryk
for, at den, der har ansegningsretten, har ret til at
modtage det stgttebelgb, han har segt om, nar betin-
gelserne for at yde denne stgtte er opfyldt. Stottebe-
labet er ét belpb, uanset om det udbetales ad flere
gange. Fordringen pa dette belgb mi anses erhvervet,
nér anspgningen herom er kommet frem til NaturEr-
hvervstyrelsen, hvis opgave alene er at kontrollere,
om betingelserne for at yde det ansegte belgb er op-
fyldt. Der er derfor ikke grundlag for at periodisere
stpttebelebet og anse det for at bestd af flere enkelt-
stdende fordringer, der hver iser knytter sig til be-
stemte dele af aret, f.eks. kvartaler eller maneder, eller
som farst opstdr pa udbetalingstidspunktet. Det an-
forte understattes i avrigt af § 48 i hektarstattebe-
kendtgprelsen, ifalge hvilken det sggte belgb vil blive
udbetalt til ansogeren, selv om det matte blive udbe-
talt ad flere gange, og selv om ansegeren méatte have
overdraget hele sin ejendom, for udbetaling finder
sted.

Det er oplyst over for forfatteren, at realkreditinstitut-
ter har gjort geeldende, at de som panthavere i en
landbrugsejendom, der indgar i et konkursbo, skal
have del i den hektarstotte, som boet har segt og faet
bevilget, fordi de har stillet det stotteberettigede areal
til rddighed for boet, og at det ikke kan paregnes, at
de har gjort det vederlagsfrit. Synspunktet mé afvi-
ses! Ingen kreditforening ellen anden ejendomspant-
haver i en sddan ejendom stiller areal 1il rddighed for
konkursboet. Et konkursbo rader suversent over det
stotteberettigede areal (og skyldnerens ansggnings-
ret), indtil det har gennemfort tvangsauktion over
giendommen - eventuelt efter at panthaverne har
forlangt ejendommen solgt efter udlsbet af 6-mane-
ders-fristen i KL § 86. Det ma ejendomspanthavere
respektere, og de lider intet tab derved. Ved det frem-
ferte synspunkt tilsigter de péageeldende kreditfor-
eninger de facto at inddrage belob, som retteligt ikke
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tilkommer dem, under deres panteret - tilnsermelses-
vis som tilfaeldet var med hensyn til veerdien af en
malkekvote.

10. Bemcerkninger om kontraktfortolkning

Det forhold, at der er muligt at leje og udleje beta-
lingsrettigheder, kan affede og har affedt visse (for-
tolknings)problemer i de tilfaelde, hvor betalingsret-
tigheder er udlejet sammen med det stgtteberettigede
areal ved én og samme (forpagtnings)kontrakt, nar der
i denne alene er anfort, hvilket samlet belgb lejeren
skal betale per fastsat termin. Problemet er seerlig ak-
tuelt, nar udlejeren er under konkurs. Det skyldes, at
den lejeindtzegt, som boet kan indkassere fra det ud-
lejede areal, skal medtages i panthaverregnskabet til
fordel for ejendomspanthaverne, hvorimod det belab,
som boet kan inkassere fra de udlejede betalingsret-
tighed, skal indga i boet som frie midler. Indeholder
kontrakten kun ét samlet belpb, som boet kan op-
kreeve per termin, ma dets opsplitning ske p4 grundlag
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af en kontraktfortolkning, lejevilkdr for sammenlig-
nelige arealer. Fordelingen vil i sidste ende veere arbi-

treer. Vanskeligheder af denne art kan undgés, hvis
kontraktkoncipisten sikrer, at der fastseettes ét belgb
for arealleje og ét for leje af betalingsrettigheder.

11. Afslutiende bemeerkninger

Hektarstetteordningens sigte er ikke at age sikkerhed
for en landbrugers kreditorer. Men en landbruger kan
ved overdragelse til sikkerhed af fordringer pa hek-
tarstotte og fordringer pd kebere og lejere af beta-
lingsrettigheder give sine kreditorer aget sikkerhed.
En s&dan sikkerhed kan han formentlig ogsé etablere
ved underpantseetning af sine betalingsrettigheder, jf.
TL § 47. Derved bevarer pantseetteren ansggningsret-
ten og retten til at oppebeere det sagte belab, indtil

panthaveren har tiltradt og realiseret sit pant - eller -

indtil pantsaetterens konkursho har realiseret pantet
- og panthaveren derved erhvervet ret til pantets
salgsprovenu.
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